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роблема подвійної лояльності бу- рині історії, зняли табу і зі студій у сфері на-
ла й ще довго залишатиметься актуальною в ціональної самоідентифікації та свідомості ук-
Україні, що обумовлено як її гостротою і болю- раїнської інтелігенції. В роботах останніх ро-
чістю, так і злободенністю й сучасністю. Крім ків, присвячених як інтелігенції загалом, так і
того, вона охоплює питання ментальності, пси- окремим її представникам, ця тема поступово
хології, культурного і соціального розвитку, займає чільне місце [5].
взаємин окремих суспільних груп із державою Джерельна база пропонованої теми характе-
тощ о в Україні другої половини X IX  ст. Зва- ризується значним розпорошенням матеріалів і
жаючи на це, у пропонованому дослідженні по- браком прямих документальних свідчень. Це
єднано елементи низки наукових дисциплін, цілком закономірно, враховуючи гостроту на-
відповідно до вимог щодо поліфункціональнос- ціонального питання у Російській імперії та
ті сучасних наукових студій. переслідування всього, що не відповідало офі-
Об’ єктом дослідження є українська інтелі- ційній урядовій політиці. Відповідно представ-
генція другої половини X IX  ст ., передусім -  ники української інтелігенції навмисне не за-
професорська корпорація Університету св. Во- лишали документальних свідчень, аби вони не
лодимира. Це дало змогу з ’ясувати не лише за- потрапили до рук каральних органів. Таким
гальну, а й індивідуальні позиції українських чином, доводиться спиратися на опосередкова-
інтелектуалів з національного питання (у пла- ні свідчення, що трапляються у лекційних
ні їх національної самоідентифікації). До того курсах, наукових працях, епістолярії тощо [6].
ж професура становила окрему соціальну мік- Друга половина X IX  ст. -  досить суперечли-
рогрупу інтелігенції, якій належав значний вий і складний період в історії України. З одно-
внесок у розвиток освіти і культури, а діяль- го боку, він був позначений зростаючим пробу-
ність університетів була частиною суспільного дженням самосвідомості української нації та
життя. посиленням її боротьби за свої права, з іншого -
В історіографії теми дореволюційного періо- зростав тиск на українську культуру з боку
ду питання національної самоідентифікації ук- царської влади (за винятком незначного періо-
раїнської інтелігенції не розглядалося [1]. Ви- ду лібералізації наприкінці 50-х -  на початку
няток становили окремі публікації на західно- 60-х років X IX  ст .) [7]. Російська імперія не
українських землях, хоча в них ця тема була бажала втрачати цю територію і тому посилю-
не єдиною і вони не мали аналітичного харак- вала наступ на українську культуру на всіх
теру [2]. Ця традиція збереглась і в україн- фронтах, дійшовши врешті-решт до абсурдного
ській діаспорній історичній науці, проте ак- заперечення існування української нації взага-
цент на національній самосвідомості досліджу- лі. Цілком природно, що ці діаметрально про-
ваних персоналій зріс [3]. В Україні радянсько- тилежні тенденції мали призвести до зіткнен-
го періоду лише констатувалася національна ня передусім на рівні найбільш уразливої час-
приналежність окремих представників інтелі- тини нації, що особливо гостро відчувала всі ці
генції (як в Росії) без приділення уваги їх  на- процеси, тобто інтелігенції. По суті, практично
ціональним поглядам. А  роль інтелігенції у вся українська історія до початку 90-х років
розвитку культури і самосвідомості українсь- X X  ст. ставила українську інтелігенцію перед
кої нації зводилася переважно до революційної вибором -  загинути у боротьбі за права власно-
діяльності [4]. На початку 90-х років X X  ст., го народу або змиритися з колоніальним стату-
за нової суспільно-політичної ситуації, що змі- сом Батьківщини. Тому вже сам факт збере-
нила кон ’ юнктуру наукових досліджень в ца- ження її (інтелігенції) аж до здобуття Украї­
ною незалежності наприкінці X X  ст. засвідчує, 
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же, в такому разі, слід оцінити національну 
позицію української інтелігенції другої поло­
вини XIX ст.?
Зауважимо, що йдеться не про правильність 
чи неправильність обраної українською інтелі­
генцією позиції щодо титульної нації, а про її 
корисність чи ш кідливість (у кінцевому під­
сумку) для української культури (отже, і для 
нації), оскільки саме цю сферу і повинна роз­
вивати інтелігенція. За своєю  сутністю  інте­
лігент -  натура творча, витончена і чутлива, 
тобто психологічно не схильна і не готова до 
боротьби. Остання -  прерогатива воїнів, нато­
мість призначення інтелігенції полягає в інте­
лектуальній діяльності. Зброя інтелігенції -  її 
творчість. Однак, відкрито декларуючи свою 
опозиційність перед владою, інтелігенція мо­
рально та фізично знищувалась і одночасно ги­
нув для нації її інтелектуальний потенціал. 
Таким чином, загибель інтелігенції підкорено­
го народу для поневолювачів завжди була лег­
кою і бажаною справою, а для пригнобленого 
народу несла саму шкоду. Окрім того, людина 
інтелектуальної праці зазвичай уникає край­
ніх позицій. Націоналізм же є позицією ради­
кальною, а отже, не зовсім  прийнятною для 
ментальності українця, якого століття бездер­
жавності й чуж оземного гноблення привчили 
до обережності, поступливості: «Рабська риса 
страху і запопадливості, так поширені серед 
українців і сьогодні, мають своєю причиною іс ­
торичну долю народу» [8]. Натомість пасіона- 
рії -  особистості рідкісні, одиничні й не лише 
в українському етносі. З-поміж  українських 
інтелігентів у досліджуваний період до них мо­
жна віднести М. П. Драгоманова та М. С. Гру- 
шевського. Проте і їхня позиція в цьому кон­
тексті не була «чистою ». Зокрема, Драгоманов 
починав свою служ бову кар ’ єру як штатний 
університетський викладач, тобто як імпер­
ський службовець, і його подальше вислання 
за кордон було спричинене рішенням влади. 
Щодо Грушевського, то він до 1918 р. не уяв­
ляв собі можливості окремого політичного іс ­
нування України і навіть свої перші наукові 
роботи присвятив не українській, а російській 
історії [9].
Таке пристосування до панівної культури (за 
збереження української самосвідомості) відбува­
лось уже в період навчання, коли мислячі осо­
бистості під тиском обставин усвідомлювали не­
минучість переходу на позицію подвійної лояль­
ності з метою збереження умов для спокійного 
життя і нормальної професійної діяльності [10].
У зрілому віці, коли проходили останні спа­
лахи юнацького максималізму, така поведінка
ставала нормою. Про це свідчить робота укра­
їнських інтелектуалів в офіційних державних 
установах, а отже, на благо Російської імперії. 
Крім цього, вони спілкувалися (принаймні на 
офіційному рівні) російською мовою, нею писа­
ли і свої наукові праці, інакше б їх не видали. 
Російською вони писали і листи (так, існувала 
перлюстрація кореспонденції -  але ж можна 
було писати французькою чи німецькою), й чи­
мало документів особистого характеру (які не 
потрапляли під контроль влади, не становлячи 
жодного інформативного інтересу).
Отже, обережність у національному питанні 
була настільки великою, що стала нормою 
життя і непомітно поширилася на всі його сфе­
ри. Це було помічено і зафіксовано вже сучас­
никами -  особливо блискуче і влучно в повісті 
«Хмари» І. Нечуя-Левицького. В ній поетапно 
відображено еволюцію національної самосвідо­
мості київського професора-українця: у моло­
дості він був щирим патріотом, на початку на­
укової кар’ єри підтримував національні ідеї 
молоді (зокрема, збирав студентів на своїй 
квартирі, де співались українські народні пісні 
тощо), але поступово це захоплення національ­
ним охолодж увалось і врешті-реш т зникло. 
Професор на схилі літ уже не міг пригадати 
тих українських пісень, які він знав колись 
[11]. Документальність твору, зокрема в тако­
му контексті, було відзначено в роки хрущов- 
ської «відлиги» (худож ній образ навіть було 
ототожнено із реальним професором Київсько­
го університету) [12], але потім її «призабули».
Таким чином, абсолютна більшість україн­
ських інтелігентів, що зберегли любов до влас­
ного національного коріння, в офіційному 
житті змушені була зайняти позицію, що ха­
рактеризується як подвійна лояльність. Ця по­
зиція була властива не лише українцям. П о­
дібний ментальний тип виробили, наприклад, 
у Х VІІ -Х VІІІ ст. чехи та інші слов’янські на­
роди, що перебували під владою Австрійської 
імперії -  так званий австрославізм, добре відо­
мий і серед української інтелігенції Галичини, 
яка також певний час сповідувала ідеї австрос- 
лавізму. Проте в Україні ідеї подвійної лояль­
ності об ’ єктивно зародилися раніше. Принай­
мні подібний тип національної ідентифікації 
вперше чітко було сформульовано вже у XVI ст. 
Станіславом Оріховським-Роксоланом (1 5 1 3 - 
1566) у його визначенні власної національної 
приналежності: «C e n t e  
Ruthenus natione Polnus» (руського племені польської нації) [13]. 
Подібна форма національної ідентифікації, 
займаючи проміжне місце між  чітко вираже­
ною національною позицією та повним зречен-
ням національності, у свою чергу, ділилася на 
два напрями.
Перший означав свідоме пов’ язання себе з 
рідним етнічним середовищем. У такому ви­
падку людина ідентифікувала себе як пред­
ставника українського (руського, русинського, 
малоросійського) народу, але через відсутність 
національної держави до української націо­
нальної ідентифікації додавалась і ідентифіка­
ція за країною, підданою якої ця людина була. 
Це так зване явище подвійного патріотизму. 
Воно було властиве, наприклад, В. Б. Антоно­
вичу та більшості старогромадівців.
Другий напрям подвійної лояльності харак­
теризувався вимушеним визнанням свого наці­
онального коріння, але поряд з цим особливий 
акцент робився на приналежності (фактично -  
повній лояльності й «розчиненні» у ній націо­
нальної самоідентифікації) до тієї або іншої 
держави (у нашому випадку -  до Російської 
імперії). Подібним шляхом пішли представни­
ки молодшого покоління української інтеліген­
ції другої половини X IX  ст.: вони влились до 
російських народницьких, а згодом соціал-де­
мократичних організацій (А . Ж елябов, С. Пе- 
ровська, М. Кибальчич, Д. Лизогуб, В. Малин­
ка, І. Ковальський). Деякі з них, наприклад 
В. Короленко, інтегрувались у середовище ро­
сійської інтелігенції, хоча і «розривалися» ча­
сом, як М. В. Гоголь, між  Україною та Росією. 
Проте й у цьому випадку не завжди можна 
вести мову про пряму зраду своєї нації. Ці 
представники української інтелігенції, особли­
во молодшого віку, щиро переймалися долею 
свого народу. Проте виріш ити його проблеми 
вони сподівалися за допомогою не українсько­
го національного руху (який відштовхував їх  
своєю обережністю та мінімальністю вимог), а 
загальноросійського революційного руху. Ос­
танній відзначався грандіозністю планів і ра­
дикалізмом дій, щ о завжди особливо імпонує 
молоді; особливо у той період, коли в її середо­
вищі поширилися космополітичні ідеї, які ро­
били національні вимоги неактуальними та не- 
сучасними. Відтак особи, які ставали на цей 
шлях подвійної лояльності, врешті забували 
своє етнічне коріння і втрачалися для україн­
ського національного руху, перетворюючись на 
складову панівної нації.
Предметом нашої зацікавленості є та частина 
української інтелігенції, що сприйняла перший 
тип подвійної лояльності. Саме ця частина, хо­
ча й змирилась із відсутністю власної держав­
ності та загалом не прагнула до повної політич­
ної незалежності України, тим не менш перей­
малася долею свого народу, захищала україн­
ську мову й культуру загалом як явища само­
достатні, значущі й варті подальшого розвитку.
Особливо гострим питання національної са­
мосвідомості було для університетської профе­
сури, що належала до елітного прошарку су­
спільства [14]. Ординарний професор мав чин 
п ’ ятого класу (статський радник), а екстра­
ординарний -  чин колезького радника [15]. 
Освітній і загалом культурний рівень професу­
ри, поряд з її місцем у суспільстві, не дозволяв 
їй залишатися байдужою до долі української 
нації. Проте її матеріальний добробут цілком 
залежав від держави. Згадаймо в цьому зв’ язку 
таку неблагонадійну для Російської імперії осо­
бу, як П. І. Ж итецький, який хоча і здобув 
докторський ступінь, але так і не зміг вступити 
на роботу до Університету св. Володимира; або 
М. П. Драгоманова, який за свої українофіль­
ські погляди був звільнений з університету. 
Аналогічна доля спіткала інших професорів 
Київського університету, які йшли на відкриту 
конфронтацію з владою. Такі випадки не були 
рідкістю і в інших університетах імперії [16]. 
Причому особливих гонінь зазнавали вчені-гу- 
манітарії через те, що в гуманітарних науках 
особливо повно розкриваються погляди їх твор­
ців [17]. Усе це було добре відоме університет­
ській корпорації й засвідчувало неможливість 
подальшої наукової і викладацької роботи в 
університеті у випадку розходження власної 
національної позиції з офіційною. Щ об зберег­
ти джерело доходів, і не лише задля власного 
зиску, а й для утримання сім ’ ї та можливості 
спокійної наукової роботи (яка об ’єктивно ве­
лась і на благо власного народу), професори му­
сили звіряти свої національні позиції з держав­
ними. При цьому розумна людина усвідомлю­
вала, що для нормального існування їй не 
потрібно зраджувати українську культуру, а 
достатньо приховати своє українство, переміс­
тивши його зі сфери офіційного життя у при­
ватну. Це виявилося, зокрема, в уникненні полі­
тичної діяльності та виразно опозиційній спря­
мованості творчого доробку. Так, М. І. Костома­
ров, незважаючи на ліберальність поглядів і 
опозиційність владі, навчений гірким досвідом 
відплати за участь у Кирило-Мефодіївському 
товаристві, вже не наважувався на конкретні 
дії антиурядової спрямованості. Зокрема, під час 
заворушень у Санкт-Петербурзькому універси­
теті восени 1861 р. він відмовився допомогти 
студентам. Пізніше вчений згадував: «Я не при- 
нимал ни малейшего участия в тогдашних уни- 
верситетских вопросах, и хотя студенти часто 
приходили ко мне, чтобы потолковать со мною, 
что им делать, но я отвечал им, что не знаю их
дел, что знаю только науку, которой всецело 
посвятил себя, и все, что не относится непос- 
редственно к моей науке, меня не интересует» 
[18]. Таким чином, Костомаров обрав шлях 
повного занурення в науку й уникав політичної 
діяльності. Аналогічно діяли чимало інших 
українських учених-професорів. Наприклад, 
М. П. Дашкевич у листі до Т. Д. Флоринського 
зі Львова від 20 квітня 1891 р. зазначав: «Как 
видите, я очутился, наконец, во Львове, где 
хотел бы пробыть около месяца для научны х 
занятий, если бы не встретилось никаких по- 
мех. Последние, говорят, возможны здесь, так 
как отношения очень обострились. Авось меня 
оставят в покое, так как я в политику не ме­
таюсь» [19]. Чи був у цьому випадку щирим 
професор М. П. Дашкевич, українець за поход­
женням?.. Він знав про практику перлюстрації 
кореспонденції в Російській  імперії, про що 
натякав у одному з листів до І. Я. Франка [20]. 
До того ж йому не було жодного сенсу розкри­
вати свої українські симпатії респонденту. 
Т. Д. Флоринський мав репутацію затятого ру­
софіла та українофоба. Натомість з інших дже­
рел можемо зробити висновок, що під час цього 
перебування у Львові Дашкевич займався не 
лише науково-пош уковою роботою  в бібліоте­
ках та архівах міста, а й зав’ язав або поновив 
контакти з представниками місцевої україн­
ської інтелігенції, про що свідчить його епісто­
лярна спадщина [21], цікавився становищем 
українців у Галичині. Останнє підтверджується 
тим, що невдовзі після свого повернення зі 
Львова в 1891 р. учений написав замітку «Со- 
поставление судьбы Галича с судьбою Польши» 
[22] -  відгук на чергове загострення україн­
сько-польських взаємин у Галичині, яке Даш­
кевич міг спостерігати під час свого перебуван­
ня у Львові. З огляду на те що ця розвідка не 
була опублікована, а отже, її зміст не призна­
чався для цензури, вона містила досить цікаві 
в контексті нашого дослідження тези. Зокре­
ма, про те, що «Разделение северной Руси с 
южной не было весьма дурно для той и дру- 
гой, особенно для последней»; «Северовосточ- 
ная Русь находилась в больш ем подчинении 
татарам, нежели княжество Даниилово» [23]. 
Ці висловлювання йшли урозріз із друкова­
ними працями і навіть лекційними курсами 
М. П. Дашкевича того часу. Вони суперечили 
тогочасній російській  історіограф ії, але були 
контекстуальні ідеям В. Б. Антоновича [24] та 
М. С. Грушевського [25], українська позиція 
яких є незаперечною.
Отже, цілком наочною є подвійна лояльність 
у свідомості М. П. Дашкевича в національному
питанні. На офіційному рівні (у листі до особи, 
що дотримувалася урядової позиції, який мог­
ли перлюструвати) професор, українець за по­
ходженням, заявляє про свою повну відсторо- 
неність від політики й навіть небажання ціка­
витись нею. До того ж і лист адресується не 
будь-кому, а явному русофілу. Натомість на 
рівні неофіційному, приватному, на якому заз­
вичай проявляю ться справжні якості особи, 
професор зберігає щиру любов до України, не­
підробний інтерес і стурбованість долею захід­
них українців, тобто залишається українцем 
не лише за походженням, а й за самоідентифі- 
кацією.
Подібні приклади серед української інтелі­
генції були не поодинокими, а скоріш е уста­
леними та поширеними. Навіть такий визнач­
ний діяч українського національного руху, як 
В. Б. Антонович, на початку X X  ст. не при­
йняв пропозиції очолити український політич­
ний рух. Українські вчені, маючи опозиційні 
погляди й підтримуючи прагнення українців- 
радикалів щодо захисту їхніх культурних прав 
і самобутності, не наважувалися відкрито за­
хищати їх перед владою. Вони, по суті, «хова­
лись» від усіх гострих питань у наукову діяль­
ність, хоча в останній працювали на користь 
українській справі. А  деякі сховались навіть 
фізично, як П. О. Куліш, що провів останній пе­
ріод життя на власному хуторі, де, однак, багато 
писав про політику і національний рух [26].
Подібні підходи і позиції у другій половині 
X IX  ст. серед української інтелігенції стали 
нормою і усталеним явищем. Серед професо­
рів Університету св. Володимира одним із пер­
ших представників подібного типу національ­
ної свідомості став його перший ректор-украї- 
нець М. О. Максимович [27].
Хоча заради справедливості зазначимо, що 
національно свідома українська професура ви­
користовувала всі мож ливі легальні шляхи 
для захисту національно-культурних прав ук ­
раїнців. Зокрема, ліберальні вчені з цією  ме­
тою включалися в роботу земств, міських дум 
тощо [28]. Особливо важливою в цьому плані 
була наукова діяльність, оскільки найталано- 
витіші науковці зазвичай мали професорське 
звання і працювали в університетах. Влада ж 
мусила терпіти (до певної міри) вільнодумство 
в науці задля її розвитку [29]. Наукові праці 
українських учених були найяскравішим вия­
вом подвійної лояльності: зовніш ній їх бік 
(мова) -  був російським, внутрішній (зміст) -  
українським. Особливо це було помітно у вче- 
них-гуманітаріїв. Так, серед істориків домі­
нувала тема історії України (В. Б. Антонович,
М. П. Дашкевич, М. С. Грушевський); філологи 
вивчали «малороссийский язьік» та фольклор 
(М. П. Дашкевич, А . М. Лобода, А . Ю. Крим­
ський), юристи -  пам’ ятки «древнерусского и 
малороссийского» права, трактуючи їх як міс­
цеві, тобто українські (О. Ф. К істяківський). 
Окремі їхні наукові праці перетворювалися на 
справжні програмні документи українського 
національного руху -  як це було, наприклад, із 
відгуком М. П. Дашкевича на працю М. І. Пет­
рова «Очерки истории украинской культу­
ри  X IX  столетия» [ЗО]. Згадаймо й відому 
«Сповідь» В. Б. Антоновича. Аналогічний під­
текст мали деякі неофіційні документи. Так, 
М. О. Максимович започаткував полеміку з ро­
сійськими та польськими діячами, обстоюючи 
самобутність української мови [31]. Звісно, за 
це українських учених окремі представники 
панівної нації звинувачували у націоналізмі 
[32]. Натомість, відмежовуючись від подібних 
звинувачень, українські інтелектуали продов­
жували декларувати свою лояльність щодо Ро­
сійської імперії, а свої погляди, що не відпові­
дали офіційним, подавали як результат влас­
них наукових пошуків без жодного політичного 
підтексту. Бажаючи перед владою виглядати 
«чистими», від своїх праць, тим не менш, во­
ни не відмовлялись. У тім , українська інтелі­
генція, що сповідувала подвійну лояльність, 
постійно перебувала під підозрою каральних 
органів імперії. Створювати наукові праці, що 
не відповідали офіційній позиції, вчені не мог­
ли, а робити навпаки не бажали. Виходом із 
такої ситуації став перехід українських уче- 
них-гуманітаріїв до розробки мікротем. Саме 
у таких нейтральних роботах можна було ви­
являти значну самостійність і проводити влас­
ну лінію. Крім того, такі дослідження також 
сприяли розвитку української науки.
Подібне зменшення масштабу виявилось не 
лише у науковій діяльності, а й у любові до ці­
лої України, що була зменшена до «малої Бать­
ківщини» -  місця народження і (або) проведен­
ня дитинства. Цей «містечковий патріотизм» 
також набув значного поширення і давав змо­
гу, хоч і на мікрорівні, відкрито виявляти лю­
бов до рідної землі. Саме тому В. Тарнавський 
заповідав, щоб його колекція старожитностей 
лишалась на Чернігівщині, П. Куліш -  фізич­
но «прив’ язав» себе до свого хутора. Подібне, 
хоча й не зовсім з власної волі, відбулося в ос­
танній період ж иття і з М. Максимовичем. 
Значних зусиль для перетворення своєї рези­
денції у Тростянці на культурний осередок 
краю доклали Скоропадські. Чимало київ­
ських професорів-українців проводили біль­
шість вільного від офіційної діяльності часу в 
своїх домівках у тих регіонах України, звідки 
вони були родом.
Отже, можемо констатувати, що позиція 
подвійної лояльності, яку займала значна час­
тина української інтелігенції Наддніпрянщини 
другої половини X IX  ст., не може розглядати­
ся як зрада свого народу. Яскраво виражену 
антиурядову позицію в той час міг дозволити 
собі поет -  його твори легко сприймаються і 
засвоюються найширшими народними масами, 
їх  можна вивчити напам’ ять, переписувати і 
розповсюджувати крадькома. Проте цього не 
можна зробити з науковими працями. І за об­
сягами, і за своїм академічним змістом та мо­
вою вони залишаються малозрозумілими та 
маловідомими, навіть якщо їх створюють пред­
ставники інтелігенції державних народів. У 
цій ситуації український науковець, який би 
наважився відкрито виступити проти влади, 
був би просто знищений разом із його науко­
вим доробком та потенціалом і втрачений для 
української нації.
Таким чином, що було кращим і корисні­
шим? Говорити чи робити? Називати себе укра­
їнцем і загинути -  чи просто працювати на бла­
го власного народу? Героїзм -  добре і почесно. 
Проте, в тій ситуації, мудрість, а відповідно і 
обережність, важила більше. Саме цим, на на­
шу думку, і був зумовлений перехід більшості 
української інтелігенції на позиції подвійної ло­
яльності. Це зовсім не означає, що перший 
шлях, тобто шлях самопожертви, був гіршим. 
Обидва ці шляхи мали існувати, як існують і 
різні типи людських характерів. Першим ішли 
особистості пасіонарні, другим -  помірковані, 
обережні. Проте обидві ці групи діяли задля 
становлення національної свідомості україн­
ського народу і піднесення його культурного та 
наукового рівня. Причому для розвитку націо­
нальної самосвідомості особливо корисними бу­
ли перші. Натомість особистості, що перебували 
на засадах подвійної лояльності, мали значно 
сприятливіші можливості для інтелектуальної 
діяльності, ніж відкриті опозиціонери. Тому їх 
внесок у розвиток української академічної нау­
ки був найбільшим і найвагомішим.
Отже, можна передбачити нові перспективи 
переосмислення творчої спадщини та життєво­
го шляху багатьох інтелектуалів X IX  ст., які 
мали українське походження, працюючи в ме­
жах культур інших народів, що дає змогу від­
носити їх культурну спадщину до української 
культури. Такий підхід буде корисним у по­
дальших історичних дослідженнях і в студій у 
сфері культури, психології, ментальності тощо.
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